Einschatzung des Arbeitskreises kritischer Jurist*innen
zur Hausdurchsuchung im IKuWo

Zusammenfassung

Am Morgen des 19. Juli 2018 waren fast 100 Polizeikréifte im Einsatz, um die Vereinsrdume des
IKuWo e.V. und eine im gleichen Haus befindliche Privatwohnung zu durchsuchen. Dabei wurden
keine Beweismittel gefunden. Anlass waren Vorfdlle in der Nacht vom 09. auf den 10. Juni 2018, die
nicht nur zu strafrechtlichen Ermittlungen, sondern zu kontroversen Debatten in der Offentlichkeit
flihrten. Hierbei driingt sich der Eindruck auf, dass die Durchsuchung im IKuWo weniger zu einer
Aufklidrung der Vorwiirfe beitragen sollte, sondern als politische Aussage der Ermittlungsbehérden
verstanden werden sollte. Denn nach den dem AKJ vorliegenden Erkenntnissen bewegen sich die
Polizeimafinahmen vom 19. Juli 2018 in vielfacher Hinsicht nicht im Rahmen des rechtlich
Zuléissigen. So setzen sich die Durchsuchungsbeschliisse nicht hinreichend mit den Ereignissen von
Mitte Juni sowie deren rechtlicher Bewertung auseinander und verkennen zudem die Belange der
Betroffenen. Die Polizei differenziert bei den im Raum stehenden Vorwiirfen nicht nach den
Verantwortlichen, gegen die sie gerichtet sind. Es gab keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass in
den durchsuchten Rdumen Beweismittel gefunden werden kénnten. Gerade der zeitliche Abstand
zur Tat, aber auch die Art und Weise der Durchsuchung lassen diese als unverhdltnismdfig
erscheinen. Durch dieses Viorgehen trdgt die Polizei nicht zur Aufkldrung bei, was auf eine politische
Motivation der Mafinahmen schlieffen ldsst. Damit wird eine Debatte befeuert, die entgegen
anders lautender Behauptungen rechtsstaatliche Prinzipien verkennt.

Zweifelhafte Angaben als Grundlage der Durchsuchungsbeschliisse

Die Durchsuchungsbeschliisse sowohl fir die Raume des Vereins als auch fir eine im Haus
befindlichen Privatwohnung werden auf nicht einmal einer DIN A4-Seite begriindet und enthalten
eine verkirzte, in Teilen verzerrte Darstellung des Sachverhalts. Der angegebene Sachverhalt geht
davon aus, dass nach einem Raub, der vor dem IKuWo stattgefunden haben soll, sich Tater ins Haus
flichteten und eine im IKuWo wohnhafte Person gemeinsam mit ca. 15 weiteren die Polizei am
Betreten des Gebaudes behindert hat. Weiterhin gehen die Beschlisse davon aus, dass die am 10.
Juni 2018 angestrebte Durchsuchung rechtmaRig gewesen sei.

Gerade das ist zwischen den Beteiligten jedoch umstritten. Das Gericht darf zwar grundsatzlich
davon ausgehen, dass die von der Polizei Ubermittelten Erkenntnisse wahr sind; bei
Anhaltspunkten fiir deren Unrichtigkeit hat es jedoch eine eigenstindige Priifung vorzunehmen®.
Hier wurden zum einen Zweifel hinsichtlich der RechtmaRigkeit der angestrebten nachtlichen
Durchsuchung geduRert’. Zudem héatten die der Auffassung der Polizei widersprechenden
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Aussagen von Veranstaltungsgisten in lokalen Zeitungen® eine intensivere richterliche Priifung
nahegelegt.

Dementsprechend héatte der Ermittlungsrichter ggf. eigenstindige Ermittlungen durchfihren,
jedenfalls aber sich ausfiihrlicher mit dem Sachverhalt auseinandersetzen miissen. Die
Begriindungen der Beschliisse sind daher als unzureichend zu bewerten.

Fehlende Differenzierung zwischen Beschuldigtem und dem IKuWo e.V.

Stattdessen wird nicht zwischen den verschiedenen Betroffenen, also dem IKuWo e.V. und dem
dort wohnenden Beschuldigten, differenziert. Schon in den zwei Durchsuchungsbeschliissen sind
die Begriindungen sowohl fir die Vereinsraume des IKuWo e.V. als auch die Privatwohnung der
Person identisch. Gesucht werden sollte bei beiden jeweils nach dem bei dem mutmaRlichen Raub
entwendeten Verbindungsband und nach Datentrdgern von Videoaufzeichnungen einerseits des
Raubes sowie andererseits der Beglinstigung (§ 257 StGB) bzw. Strafvereitelung (§ 258 StGB),
welche die beschuldigte Person begangen haben soll. Nach diesen Paragraphen wird bestraft, wer
einem anderen die Vorteile einer Tat sichern oder deren Verfolgung verhindern will. Es ergibt sich
jedoch nicht von selbst, dass sowohl die beschuldigte Person als auch der Verein in gleichem Male
mit den gesuchten Beweismitteln zu tun haben. Gabe es aullerdem tatsachlich Anhaltspunkte,
dass sich das Verbindungsband im Haus befindet, dann wiirde das fiir die Betroffenen eine Straftat
der Hehlerei (§ 259 StGB) nahelegen. Dieser Paragraph bestraft, sich selbst die Vorteile einer
fremden Tat zu verschaffen oder zu sichern. Dies behauptet jedoch nicht einmal die Polizei. Allein
aus diesem Grund erscheint das Suchen nach dem Verbindungsband als vorgeschobener Zweck.

Keine hinreichenden Anhaltspunkte fiir eine Durchsuchung der Vereinsraume

Der Durchsuchungsbeschluss gegen den IKuWo e.V. richtet sich nicht gegen Beschuldigte, sondern
gegen unbeteiligte Dritte. Zur Klarstellung sei betont: Nicht einmal die Polizei wirft dem IKuWo e.V.
eine strafbare Handlung vor. Bei solchen Durchsuchungen gegen unbeteiligte Dritte reichen gem. §
103 StPO auf kriminalistische Erfahrungen gestiitzte Vermutungen nicht aus, vielmehr missen
konkret bewiesene Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass gesuchte Beweismittel gefunden
werden®.

Dazu ist festzuhalten: Es ist zunachst fernliegend, dass sich das Verbindungsband zum Zeitpunkt
der Durchsuchung am 19. Juli 2018 in den Rdumen des IKuWo e.V. befand. Das galt schon fiir den
Zeitpunkt des Durchsuchungsbeschluss, der am 27. Juni 2018 und damit mehr als zwei Wochen
nach der Tat erlassen worden ist. Das gilt aber erst recht fiir die tatsachliche Durchfiihrung der
Durchsuchung uber fiinf Wochen nach dem Tatzeitpunkt. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
dass der mutmaRBliche Tater das Verbindungsband im IKuWo versteckt hat. All dies lasst die
Auffindungswahrscheinlichkeit als auf3erst gering einstufen.

Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, dass der Durchsuchungsbeschluss sich auf Datentrager mit
Videoaufzeichnungen bezog. Im IKuWo gibt und gab es auch zum Tatzeitpunkt keine Kameras. Es
sind auch weiterhin keine Tatsachen ersichtlich, geschweige denn von der Polizei behauptet oder
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im Durchsuchungsbeschluss benannt, dass Aufnahmen gemacht wurden oder sich solche
Aufzeichnungen in den Vereinsraumen befinden.

Ein entsprechender Durchsuchungszweck beruht auf blofen Vermutungen, die bei unbeteiligten
Dritten gerade nicht ausreichen. In dieser Hinsicht erweist sich der Beschluss als eindeutig
rechtswidrig.

Unzureichende bis fehlende Abwagung mit den Rechtsgiitern der Betroffenen

Die Unverletzlichkeit der Wohnung ist in Art. 13 GG in besonderem MaRe geschitzt.
Durchsuchungen beeintrachtigen die Privatsphare gravierend, weshalb die erhofften
Erkenntnisgewinne mit den durch die Mallnahme verursachten Nachteilen sorgfiltig abgewogen
werden miissen’. Der Durchsuchungsbeschluss stellt jedoch nur in einem pauschalen Satz die
VerhaltnismaRigkeit der Durchsuchung fest, ohne auf diese konkret einzugehen. Insbesondere
wagt er nur den Grad des Tatverdachts und den Umfang der Tatvorwiirfe gegen den Beschuldigten
ab. Hier handelt es sich aber um eine Durchsuchung bei nicht beschuldigten Dritten — dem IKuWo
e.V —, deren Interessen in die Abwagung lberhaupt nicht eingeflossen sind. Allein daraus ergibt
sich die Rechtswidrigkeit des Durchsuchungsbeschlusses®.

Mangelnder zeitlicher Zusammenhang zwischen Tat, Beschluss und Durchsuchung

Gesondert hinzuweisen ist noch auf den fehlenden zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Erlass
am 27. Juni 2018 und der Durchfiihrung der Durchsuchung am 19. Juli 2018. Auch wenn bei einem
Durchsuchungsbeschluss grundsatzlich von einer Giiltigkeit von sechs Monaten ausgegangen wird,
verkiirzt sich diese Frist, wenn sich die Grundlagen erheblich &ndern’. Sechs Wochen nach einem
mutmallichen Vorfall und nach entsprechender Berichterstattung, die auf echte Tater wohl eine
deutliche Warnwirkung hatte, diirfte die Wahrscheinlichkeit Beweismittel zu finden soweit
gemindert sein, dass dies zu einer Unzulassigkeit fuhrt.

Unzureichende Anhaltspunkte fiir Durchsuchung der Privatwohnung

Der Durchsuchungsbeschluss fiir die Wohnung der Person, die im Zusammenhang des Raubes
wegen Strafvereitelung und Beglinstigung beschuldigt wird, reicht neben der bereits oben
genannte Defizite fiir eine Durchsuchung nicht aus.

Zwar mussen bei Beschuldigten keine erwiesenen Tatsachen fiir die Vermutung vorliegen, dass in
den Raumen Beweismittel gefunden werden. Rein ,gefiihlsmdfige” Vermutungen reichen aber
nicht aus, vielmehr missen diese auf gesicherter kriminalistischer Erfahrung beruhen®. Es wird
schon nicht deutlich, inwieweit sich die Durchsuchung auf die angebliche Beglinstigung oder den
Raub bezieht. Fiir die angebliche Strafvereitelung bzw. Beglinstigung wurden keinerlei Sachen
verwendet, die als Beweismittel dienen und daher gesucht werden kdnnten. Warum gerade in der
Wohnung des Betroffenen Datentrdager mit Videoaufzeichnungen sein sollten, ist auch nicht
nachvollziehbar. Hatte es Anhaltspunkte gegeben, dass die beschuldigte Person selbst
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Aufzeichnungen gemacht hatte, hatte die Polizei dazu Angaben machen kdénnen, mit welchem
Geradt sie diese beim Eintreffen der Polizei gemacht haben soll — schlieRlich missten die
Einsatzkrafte sie ja wahrend der angeblichen Tat gesehen haben, um sie als Durchsuchungsgrund
anzufiihren. Ware die beschuldigte Person im Besitz des Verbindungsbandes, kime bei ihr neben
der oben genannten Hehlerei des Weiteren auch eine Beteiligung am Raub in Betracht. Dies
scheint jedoch selbst der Polizei fernzuliegen.

Unzuldssiges Fotografieren und martialisches Auftreten der Polizei wahrend der Durchsuchung

Schliefllich ist die Art und Weise der Durchflihrung kritikwirdig. Berichten zufolge fotografierten
die Polizeikrafte zudem wahrend der Durchsuchung umfangreich die Raumlichkeiten des IKuWo.
Unabhangig davon, dass Bildaufnahmen bei Durchsuchungen nur unter weiteren Voraussetzungen
zulassig sind®, gingen die Einsatzkrifte hier deutlich Giber den Durchsuchungszweck hinaus und
fotografierten etwa Plakate und Biicherregale, die offensichtlich nichts mit den strafrechtlichen
Ermittlungen zu tun hatten. Hierbei drangt sich der Eindruck auf, dass dies eher der Ausforschung
der privaten Lebensgestaltung diente, was einen unzuldssigen Eingriff in die Grundrechte der
Betroffenen darstellt. Des weiteren wurden wahrend der Durchsuchung dutzende — teils erheblich
ausgeristete — Polizeikrafte vor dem IKuWo positioniert. Dies war jedoch zu keinem Zeitpunkt
erforderlich, da es weder im noch vor dem Haus zu Auseinandersetzungen kam. Im Ergebnis
besteht der begriindete Verdacht, dass die Mallnahme einen politischen und keinen
strafprozessualen Hintergrund hatte.

Rechtsstaat auf Abwegen — Zur Instrumentalisierung des Rechtsstaatsbegriff in der lkuWo-
Debatte

In der politischen Kampagne gegen den IKuWo e.V., die die Polizei mit der Hausdurchsuchung aktiv
befeuert, wird von verschiedenen Stellen der Begriff des Rechtsstaats ins Feld gefiihrt. Bei
genauerer Betrachtung wird dieser aber instrumentalisiert, anstatt ihn wirklich ernst zu nehmen.
So schwadronierten infolge der Ereignisse von Mitte Juni sowohl die innenpolitische Sprecherin der
CDU im Landtag™ — selbst Polizistin — und ein AfD-Bundestagsabgeordneter von ,rechtsfreien
Rédumen®, die zu befiirchten seien, weil die Polizei nicht ohne Durchsuchungsbeschluss ins IKuWo
gelassen worden sei. Zum einen ist — wie bereits oben erwdhnt — bereits zweifelhaft, ob eine
Durchsuchung ohne Durchsuchungsbeschluss rechtmdfSig gewesen widre. Doch selbst wenn das der
Fall gewesen sein sollte, darf das Absehen von der Durchsuchung aus Verhdltnismdfigkeitsgriinden
nicht als Schwdiche des Rechtsstaats, sondern muss vielmehr als dessen Wahrung angesehen
werden. Denn es folgt nach allgemeiner Ansicht u.a. aus dem Rechtsstaatsprinzip®, dass staatliche
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MafRnahmen stets verhdltnismdfig sein miissen®™. Wer die Anwendung dieses Prinzips als dessen
Scheitern begreift, hat den Rechtsstaat nicht verstanden.

Im Zusammenhang mit der Hausdurchsuchung wurde nun von CDU und Jungen Liberalen
behauptet, dass der Rechtsstaat damit ,ein Positionslicht gesetzt“** habe bzw. Vertrauen in ihn
geschaffen worden sei”®. Die hier ausfiihrlich behandelten Kritikpunkte an der Mafinahme der
Ermittlungsbehdrdensprechen klar fiir deren Unverhdltnismdfigkeit. Das legt den Schluss nahe,
dass hier einer Law-and-Order-Rhetorik gefolgt wird, die nicht mit dem Rechtsstaatsverstdndnis
des Grundgesetzes vereinbar ist.
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